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Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) version 2018 - Outil d’évaluation de la qualité méthodologique des études qualitatives, quantitatives et mixtes 
 

Catégories d’études Critères de qualité méthodologique Réponses  
Oui Non Ne sait pas Commentaires 

Questions 
préliminaires 
(triage) 

P1. Est-ce que les questions de recherche sont claires?     
P2. Est-ce que les données collectées permettent de répondre aux questions de recherche?     
L’évaluation de la qualité méthodologique avec le MMAT ne peut pas être poursuivie si la réponse est « Non » ou « Ne sait pas » à l’une ou aux deux questions. 

1. Études qualitatives 1.1. L’approche qualitative est-elle appropriée pour répondre à la question de recherche?     
1.2. Les méthodes de collecte de données qualitatives sont-elles adéquates pour répondre à la question de 
recherche? 

    

1.3. Les résultats émanent-ils adéquatement des données?     
1.4. L’interprétation des résultats est-elle suffisamment étayée par les données?     
1.5. Y a-t-il une cohérence entre les sources, la collecte, l’analyse et l’interprétation des données qualitatives?     

2. Essais à répartition 
aléatoire 

2.1. La répartition au hasard des participants (randomisation) est-elle effectuée de manière appropriée?     
2.2. Les groupes sont-ils comparables au début de l’étude (avant l’intervention)?     
2.3. Les données sur les effets (outcomes) sont-elles complètes?     
2.4. Est-ce que l’évaluation est effectuée à l’aveugle (les évaluateurs ne savent pas qui reçoit quelle intervention)?     
2.5 Les participants ont-ils reçu l’intervention qui leur a été assignée?     

3. Études 
quantitatives sans 
répartition aléatoire 

3.1. Les participants constituent-ils un échantillon représentatif de la population cible?     
3.2. Les mesures sont-elles appropriées en ce qui a trait aux effets (outcomes) et à l’intervention (ou l’exposition)?     
3.3. Les données sur les effets (outcomes) sont-elles complètes?     
3.4. Les facteurs de confusion sont-ils pris en compte dans la conception de l’étude et l’analyse des données?     
3.5. Pendant l’étude, est-ce que l’intervention a été menée (ou l’exposition a eu lieu) comme prévu?     

4. Études 
quantitatives 
descriptives 

4.1. La stratégie d’échantillonnage est-elle pertinente pour répondre à la question de recherche?     
4.2. L’échantillon est-il représentatif de la population cible?     
4.3. Les mesures sont-elles appropriées?     
4.4. Le risque de biais de non-réponse est-il faible?     
4.5. L’analyse statistique est-elle appropriée pour répondre à la question de recherche?     

5. Études utilisant les 
méthodes mixtes 

5.1. La justification de l’utilisation des méthodes mixtes pour répondre à la question de recherche est-elle adéquate?     
5.2. L’intégration des diverses composantes de l’étude a-t-elle été effectuée de manière à répondre à la question de 
recherche? 

    

5.3. La résultante (outputs) de l’intégration des composantes quantitatives et qualitatives est-elle adéquatement 
interprétée? 

    

5.4. Les divergences et les contradictions entre les résultats quantitatifs et qualitatifs sont-elles abordées de façon 
adéquate? 

    

5.5. Les différentes composantes de l’étude adhèrent-elles aux critères de qualité des traditions méthodologiques 
concernées? 

    


